
２０２０ 年 １ 月

第 １９ 卷 第 １ 期

湖南师范大学教育科学学报

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ Ｈｕｎａｎ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｖｏｌ.１９ Ｎｏ.１

Ｊａｎ.ꎬ ２０２０

ＤＯＩ:１０.１９５０３ / ｊ.ｃｎｋｉ.１６７１￣６１２４.２０２０.０１.０００

“率性之谓道”:«中庸»的古典生命哲学
思想及其教育意蕴

①

李　 卯

(安徽师范大学 教育科学学院ꎬ 安徽 芜湖 ２４１０００)

摘　 要:«中庸»是一部蕴含丰富生命哲学思想的儒家古典著作ꎮ 开宗明义的“天命之谓性ꎬ率性之谓道ꎬ修道之谓教”三

句话从天、命、性、道、教之间的关系谈起ꎬ既从本体论的层面探讨了生命的起源与发展ꎬ也从实践观的角度阐明了生命如何实

现的问题ꎮ 其中ꎬ“率性之谓道”承接“天命之谓性”和“修道之谓教”ꎬ蕴含顺应自然天性、激发主观能动性、展现自由本性等生

命哲学思想的同时ꎬ也体现了十分深刻的教育意蕴ꎮ
关键词:«中庸»ꎻ率性ꎻ道ꎻ生命ꎻ教育
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　 　 «中庸»是先秦儒学的哲学纲领ꎬ相传为孔子之

孙子思所作ꎮ 毫不夸张地说ꎬ«中庸»仅用 ３ ５４４ 个

汉字就直抵中国思想的核心①ꎮ «中庸»首章开宗明

义:“天命之谓性ꎬ率性之谓道ꎬ修道之谓教!”三句

话提纲挈领ꎬ环环相扣ꎬ“从生命自然观的角度回答

了教育何以发生、如何发生以及教育发生的基础等

问题” [１]ꎮ 其中ꎬ承接“天命之谓性”和“修道之谓

教”的“率性之谓道”清晰地回应了人究竟该如何

“教”的问题ꎬ蕴含着十分丰富而深刻的古典生命及

其教育哲学意蕴ꎬ至今仍有宝贵的启迪与借鉴价值ꎮ
«中庸»虽旧ꎬ其命维新!

一、“性”与“道”
“性”与“道”是“率性之谓道”的关键词ꎬ也是

«中庸»一以贯之的思想主线ꎮ 言“性”主要是讲天

命的下贯ꎬ天是宇宙万物本源性的存在ꎻ言“道”主

要是讲天命的完成ꎬ是对天命的积极接受与回应ꎬ两
者实际上是在讲 “人” 与 “天” 的关系ꎮ “‘性’ 与

‘道’乃是‘教’之发生的通‘道’” [２]ꎬ“不知性则不

知中庸所自来ꎬ不知道则不知中庸之所由在” [２]ꎮ

那么究竟什么是“性”、“道”?
关于“性”ꎬ«哲学大辞典􀅰中国哲学史卷»指出

“性一般指人性ꎬ亦有天性、本性等涵义” [３]ꎮ 许慎

«说文解字»解“性”:“人之阳气性ꎬ善者也ꎮ 从心ꎬ
生声ꎮ”(«说文解字»卷十)另外ꎬ人们还分别从天、
理、五行说、心、生等多重视角解读“性”:(１)与天的

视角而言:性被看作是天命下贯而成的产物ꎮ 如荀

子言:“凡性者ꎬ天之就也ꎬ不可学ꎬ不可事ꎬ”王夫之

言:“性者天道”ꎮ (２)理学的视角:性是天理的秉

受ꎬ即“性即理也ꎬ所谓理ꎬ性是也” [４]ꎬ“性ꎬ即理也ꎮ
在心唤做性ꎬ在事唤做理ꎮ” («朱字语类»卷五)等ꎻ
(３)用汉代五行说解释性:“天命ꎬ谓天所命生人者

也ꎬ是谓性命ꎮ 木神则仁ꎬ金神则义ꎬ火神则礼ꎬ水神

则信ꎬ土神则智ꎮ” [５] (东汉郑玄) (４)心学的视角:
“性即心”ꎬ“心之体ꎬ性也”ꎬ“知是理之灵处ꎬ就其主

宰处说ꎬ便谓之心ꎬ就其禀赋处说ꎬ便谓之性” («传
习录»上)ꎮ (５)生的视角:如«礼记􀅰乐记郑注»中
的“性之言生也”ꎬ“性者ꎬ生之质ꎬ命人所禀受” [５]ꎬ
«论衡􀅰初禀»中的“性ꎬ生而然者也”等都蕴含生、
生命的含义ꎮ
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从字源而言ꎬ“性”字由“生”字孳乳而来ꎬ“独立

之性字ꎬ为先秦遗文所无ꎬ先秦遗文中ꎬ皆用生字为

之”(«性命古训辩证»)ꎮ “性” “生”在先秦古文中

常常互训相通ꎮ “为炮烙以伤民性” («韩非子􀅰难

势»)和“性者ꎬ生也ꎮ 既生有禀ꎬ曰性” («说文系传

通论»)之“性”均可理解为“生命”ꎮ “性”是«中庸»
的核心概念范畴之一ꎮ «中庸»里虽然对“性”没有

直接具体地作内涵式的表述ꎬ但“天命之谓性”实则

从本源的层面界定了“性”ꎮ “天降是于下ꎬ万物流

行ꎬ各正性命ꎬ是所谓性也” [４]ꎬ“性则赋于天”ꎬ“性
自命出ꎬ命自天降”ꎮ “性”由“天”而来ꎬ由“命”所

托ꎬ是一种“真实无妄之谓ꎬ天理之本然”ꎬ可理解为

上天所赋予的天然的、本质的、固有的、与生俱来的

东西ꎬ具有“生命”、“性命”之意ꎮ 分析«中庸»全文ꎬ
“性”不仅指人性ꎬ也包括万物之性ꎮ 按牟宗三先生

的观点ꎬ“天所命给吾人者即是叫做性” [６]ꎮ 而如果

从“修道”、 “教化” 来释解 “率性之谓道”② 中的

“性”ꎬ则侧重指人之性(生命)ꎮ 既然要“修道”与

“教化”ꎬ其实隐含一具体的修饰定语———“人”ꎬ
“人”是“修道”与“教化”的逻辑前提与实施主体ꎬ
“修道”与“教化”则是人的行为表现ꎮ

关于“道”ꎬ最初意义是指人所行走的路ꎬ后引

申出道路、方法、途径ꎬ本体、法则、规律ꎬ方向、目标、
措施等意ꎮ “道”是中国思想史的一个重要概念范

畴ꎮ 儒、道、墨等诸子百家对 “道” 有着不同的理

解③ꎮ 由于致思旨趣不同ꎬ各家虽都强调“道”ꎬ但关

注焦点不一ꎮ 道家之“道” (侧重本体论层面)主要

指“天道”ꎬ被看作是一种超验的本体性存在ꎬ有时

也指宇宙本体运行的最高法则和运动规律ꎻ儒家强

调“人道” (强调伦理层面)ꎬ即社会人伦方面的秩

序、规范、道义等ꎻ墨家的“道”(突出实利层面)既指

天道亦指人道ꎬ但更关注日常操作层面的具体规范ꎮ
«中庸»谈及“道”多达 ４５ 次ꎮ «中庸»论道ꎬ大体有

以下三个显著特点:
其一ꎬ把性看作是道之体ꎬ按朱熹的解释ꎬ天命

之性就是道之体ꎬ“性与道相对ꎬ则性是体ꎬ道是用”
(«朱子语类»卷第六十二)ꎮ 道就是先天禀赋在日

常生活中的具体体现ꎬ即“率性之谓道”ꎮ
其二ꎬ把诚看作是道的至高追求ꎬ即“诚者ꎬ天之

道也” [７]ꎮ
其三ꎬ把“中”、“和”看作是道之存在与呈现的

状态ꎬ即“中也者ꎬ天下之大本也ꎻ和也者ꎬ天下之达

道也” [７]ꎮ
从字面含义来讲ꎬ“率性之谓道”的“道”可理解

为规律ꎮ 从具体内容而言ꎬ“率性之谓道”的“道”实

则表达了自然规律(天道)和社会法则(人道)两层

意思ꎬ体现了天人合一的中国传统哲学精神ꎮ “人
道”由“天道”下贯而来ꎬ彼此相互贯通、渗透与映

照ꎮ “诚者ꎬ天之道也ꎻ诚之者ꎬ人之道也ꎮ” [７] “性与

天道ꎬ一也ꎮ 天道降而在人ꎬ故谓之性ꎮ” [４] 一方面ꎬ
作为宇宙形上本体的天道是万物之源ꎬ具有孕育化

生、生生不息的功能ꎬ通过起委托作用的“命”赋予

人道之内容ꎬ人道来源于天道ꎻ另一方面ꎬ作为人存

在意义上的人道是天道的具体表现ꎬ天道需要通过

人道来体现ꎬ人道应积极效法并回应天道ꎮ
此外ꎬ“率”字有沿着、循着、顺着ꎬ遵循、遵行、

顺从ꎬ统率、直率、坦率、率真等意ꎮ 郑玄在这里将

“率”字解释成“循”、“顺”ꎬ即“循性行之ꎬ是谓道”ꎬ
也就是说遵循“性”行事ꎬ可以称为“道”ꎮ 二程认

为ꎬ“循其性而不失ꎬ是所谓道也” [４]ꎮ “循性”、“循
其性”、“率性”均是符合生命发展规律的表现ꎮ 朱

熹«中庸章句»亦云:“率ꎬ循也ꎮ” [８] 从内在理路上

看ꎬ郑玄的注解、二程的观点与朱熹的阐释是相通

的ꎬ都主张“循其性之自然”ꎮ “自然者ꎬ道也ꎮ”(«无
名论»)“率性”是表现“道”的过程ꎬ即遵循天命自然

之性合乎自然规律去行事ꎮ 在这里ꎬ«中庸»提出的

“率性之谓道”实则揭示了生命发展的真谛ꎮ

　 　 二、“率性之谓道”:«中庸»的古典
生命哲学思想阐释

　 　 以«中庸»为代表的中国古典生命哲学更多呈

现的是宽裕雍容、博大宽广的整体生命观ꎬ具有独特

的概念命题、范畴体系、言语方式ꎮ 与当代生命哲学

语境对“生命”概念的表达与理解不同ꎬ«中庸»是在

“天—地—人” “人—物—我” 的互动结构、 “天—
命—性—道—教” 上 行 下 达 的 逻 辑 循 环 中 对 生

(性)、生命(性命)等问题与现象展开深入论述的ꎮ
它纵贯天人ꎬ横通群己ꎬ字里行间洋溢着浓郁的生命

意识ꎬ囊括生命自然本源观(“天命之谓性”)、生命

过程表现观 (“率性之谓道”)、 生命实现路径观

(“修道之谓教”)、生命价值功能观(“成己—成物—
赞天地之化育”)、生命完善方法观(“诚明”与“明
城”)、生命理想境界观(“极高明而道中庸”)等方

面ꎬ并最终形成了完整生动的义理逻辑和展开模式ꎮ
开篇的三句话是对«中庸»古典生命哲学思想

的总体概括和集中表达ꎮ 其中ꎬ“天命之谓性” 是

«中庸»作者思考生命问题的逻辑起点ꎬ回答了生命

(性)之所以来的问题(“天生德于予”)ꎻ“修道之谓

教”勾画了生命(性)之所以成的具体路径(“下学而

上达”)ꎻ而“率性之谓道”ꎬ是生命(性)之所以行的
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根本ꎬ深刻揭示了生命活动的真谛和规律ꎮ 西方人

本主义学者罗杰斯曾言:“不去干扰存在物的自然生

长规律ꎬ他不把自己的意志强加于他人ꎬ但他能促使

‘万物自化’ꎮ 通过自身的谐和ꎬ他引导万物趋向谐

和ꎬ他使它们自由地表现自己的本性ꎬ自由地趋向自

己的归宿ꎬ他把它们固有的‘道’释放出来ꎮ” [９] 这可

看成是对«中庸» “率性”思想的现代注解ꎮ 在某种

程度上ꎬ两者形成了跨越文化时空的遥相辉映ꎬ都表

达了要顺应自然天性、激发主观能动性、展现自由本

性的生命哲学思想ꎮ
１. 顺应生命自然天性

“喜怒哀乐之未发谓之中ꎬ发而皆中节谓之和ꎮ
中也者ꎬ天下之大本也ꎻ和也者ꎬ天下之达道也ꎮ” [７]

一方面ꎬ作为“天下之大本”的“未发”、“中”可看成

上天赋予人的且不受外力干扰的一种本然性实存状

态ꎬ是自然天性的真实反映ꎬ是人之“所是”ꎬ人也是

通过生命本身固有的“中”去实现与宇宙其他生命

的和谐共处ꎻ另一方面ꎬ作为“天下之达道”的“发而

皆中节”、“和”是人之“能是”ꎬ亦表明人之生命发展

若要达成“天地位”、“万物育”的理想境界就必须要

充分利用天性资源ꎬ恪守并遵从天道ꎬ也就是«中

庸»讲的“率性”ꎮ 孟子则主张要“尽心”ꎬ“尽其心

者ꎬ知其性也ꎻ知其性ꎬ则知天矣”ꎮ 此“心”便是“本
心”、“本性”ꎮ 紧接«中庸»“率性”的“修道”即是弥

合人之“所是”与“能是”间隔的过程ꎮ
首先ꎬ“道”贯注于宇宙万物之中ꎬ是生命存在

运行的最高法则ꎮ “道”与生命须臾不可离ꎬ草木虫

鱼春生夏长ꎬ万物生命新旧变化ꎬ“四时之错行”、
“日月之代明”皆循道而行ꎮ “道ꎬ犹路也ꎮ 人物各

循其性之自然ꎬ则其日用事物之间ꎬ莫不各有当行之

路ꎬ是则所谓道也ꎮ” (朱熹语) [８] “宇宙生命万物各

循自然之性而动、各在‘日用事物之间’依照其‘当
行之路’行事ꎬ都是一种遵循自然符合规律的行为ꎬ
这即‘道’ꎮ” [１０]人的生命发展活动又何尝不是如此?
“中庸之道ꎬ出于人性ꎻ实现中庸之道ꎬ即是实现人

性ꎻ人性以外无至道ꎮ 违反人性ꎬ 即不成为 至

道ꎮ” [１１]依«中庸»的观点ꎬ这种中庸之道始终与人的

生命发展紧密联系在一起ꎬ渗透在日常生活实践之

中ꎮ 中庸之道亦是生命发展之道ꎬ从根本上而言即

依循上天所赋予的自然天性ꎬ尊重生命发展的内在

逻辑ꎮ 生命的发展是一个渐进的过程ꎬ不可能一蹴

而就ꎬ“率性”即要求“遵道而行” [７]ꎬ需从近、低、易、
细处着手ꎬ由简易到繁难、由细小④到精深ꎬ需循序

渐进ꎬ不可操之过急或“半途而废” [７]ꎮ 若违背这一

逻辑法则ꎬ则欲速不达ꎬ适得其反ꎮ «中庸»在这里

运用“行远必自迩”、“登高必自卑”的生活实例对如

何践行中庸之道作了具体说明:“君子之道ꎬ辟如行

远必自迩ꎬ辟如登高必自卑ꎮ” [７] 辟通譬ꎬ意思是譬

如ꎬ如同ꎻ自ꎬ从也ꎻ迩的意思是近ꎮ 君子实行中庸之

道ꎬ如同走远路一样ꎬ必定要从近处开始ꎬ由近及远ꎬ
如同登高山一样ꎬ必定从低处开始ꎬ由低向高ꎮ 如果

能够做到这点ꎬ便能水到渠成地实现“诚则明矣ꎬ明
则诚矣”ꎮ “君子之道ꎬ造端乎夫妇ꎻ及其至也ꎬ察乎

天地ꎮ” [７]也就是说ꎬ这样的中庸之道虽然普通常

见ꎬ但其所达的境界却十分广大ꎬ影响非常深远ꎮ
其次ꎬ性由天所命赋ꎬ各得其形ꎬ各得其性ꎬ但此

形此性有着本质的不同ꎬ是唯一而独特的ꎮ 个体生

命在体格、态度、兴趣、气质、潜能等方面均存在一定

的差异性ꎬ有其个性特征ꎮ “故天之生物ꎬ必因其材

而笃焉ꎬ故栽者培之ꎬ倾者覆之ꎮ” [７] 郑玄注“材ꎬ谓
其质性也”ꎬ“材”由“性”决定ꎬ“因其材”正是对“率
性”的回应ꎮ 原意是说:上天孕生化育万物ꎬ必须关

注自然天性和基本材质ꎬ生命才得以“笃实”ꎬ对根

正干直可以成材的树木需要用心地呵护培育它ꎬ对
斜曲不正难以成材的树木可以选择放弃让其倾倒ꎮ
换言之ꎬ自身天性是万物生命成长的基本前提ꎮ 这

实际上体现了«中庸»尊重个体差异、包容独特性的

生命思想ꎮ 不止如此ꎬ«中庸»对人应如何“因其材”
还有着更为具体详尽的论述:“或生而知之ꎬ或学而

知之ꎬ或困而知之ꎬ及其知之ꎬ一也ꎮ 或安而行之ꎬ或
利而行之ꎬ或勉强而行之ꎬ及其成功一也ꎮ” [７] “生而

知之(安而行)”、“学而知之(利而行)”、“困而知之

(勉强而行)”代表了三种不同类型的个体生命ꎬ«中
庸»作者根据其特点个性化地设计了“诚明” (尊德

性)、“明诚”(道问学)、“诚明合一”(尊德性而道问

学)三种路径不同、旨向一致的实现途径ꎬ经过不同

程度的努力付出ꎬ最后都能达成“及其成功一也” [７]

的效果ꎮ 不难发现ꎬ«中庸»将自然天性看作是生命

目标实现的根基ꎬ彰显了对生命的应然性尊重和

敬畏ꎮ
“人法地ꎬ地法天ꎬ天法道ꎬ道法自然ꎮ” (老子

语)在«中庸»看来ꎬ“性的呈现是一个自然而然的过

程” [１２](比如«中庸»言“诚者ꎬ不勉而中ꎬ不思而得”
等)ꎬ生命的发展就要遵循“道” (“率性”)的要求ꎮ
所谓“率性”就是要合乎自然之理ꎬ顺应自然天性ꎬ
即“循其本性”、“遵其本性”、“顺应本性”ꎮ 按老子

的说法ꎬ就是要“以道为度”、“唯道是从” («老子»
第二十一章)ꎬ“我之教人ꎬ非强使人从之也ꎬ而用乎

自然”(«老子»第四十二章)ꎮ 在这里ꎬ«中庸» “率
性之谓道”实际上揭示了第一层生命哲学内涵:若想
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达成促进个体生命发展之目的ꎬ就必须顺应和遵循

个体生命发展的自然天性和内在逻辑ꎮ
２. 激发生命主观能动性

顺应自然天性是一种«中庸»之“道”ꎬ但这是否

意味着循着自然天性展开的生命行为就是完整的

«中庸»之“道”呐? 这是否表明ꎬ作为能动主体的人

在自然(包括“天”、“天命”的“性”)面前完全被动

无所作为了呐? 其实不然ꎬ如果说草木鱼虫是本能

遵道的话ꎬ那么人则是主动遵道而行ꎮ 与道家老庄

更加强调“顺应”“无为”不同ꎬ作为古典性命之学代

表的«中庸»与孔子“人能弘道ꎬ非道弘人”(«论语􀅰
卫灵公»)等儒家入世哲学的思想一脉相承ꎬ“并没

有否定人的主体性ꎻ正好相反ꎬ它是从德性实践的意

义上肯定了人类的主体性ꎬ肯定了人的作用” [１３]ꎬ还
强调了生命的“积极有为”和“率性而为”ꎬ认为生命

的达成不是完全被动的外塑ꎬ需要主体自我的主动

创造ꎮ 如果说ꎬ“天命之谓性”承认了人之主体性存

在的先天合理性ꎬ那么“率性之谓道”则是肯定甚至

鼓励了人之主体性的发挥和张扬ꎬ主张积极能动地

回溯自我生命ꎮ
天道与人道相贯相通是中国伦理精神发展的前

进路径ꎮ 在天人的转换过程中ꎬ除了“诚者ꎬ天之道

也” [７]ꎬ«中庸»还言:“诚之者ꎬ人之道也” [７]ꎮ “诚”
强调的是属于本体世界的天道ꎬ而“诚之”体现的是

建构意义世界的人道ꎮ 作为天道法则的“诚”通过

“诚之”落实在人道的建构上ꎮ “诚之”是“率性”的
另一种表现ꎬ“‘诚之’则意味着人试图主动地感通、
应合于物ꎬ而这恰恰是人生存于世界之中的价值所

在” [１４]ꎬ“只有通过‘诚之’、‘尽性’的过程ꎬ推广含

而未发的本性ꎬ方可使其固有的‘善端’得到充分的

展现” [１５]ꎮ 如何“诚之”? «中庸»言道:“诚之者ꎬ择
善而固执之者也” [７]ꎮ 换言之ꎬ人之“率性”还需要

凸显其主体能动精神ꎬ释放生命自身固有的、天然

的、内在的冲动ꎬ自主地去“择善”ꎬ做到“固执” (不
放弃、不终止)ꎮ “择善”与“固执”亦是人自身主动

性的体现ꎮ “诚者自成也ꎬ而道自道也” [７]ꎬ自成的

“诚”与自道的“道”亦表明:“‘诚’与‘道’都具有内

在的动力资源ꎬ不假外因、外力便能够自成、自

道” [１６]ꎮ “诚”上承于天ꎬ生发于心ꎬ是“一种精神状

态ꎬ而且还是一种能动的力量ꎬ它始终在转化事物和

完成事物ꎬ使天(自然)和人在流行过程中一致起

来” [１７]ꎮ “诚之”是生命的一种自然展现ꎬ是生命自

身固有的、天然的、内在的冲动ꎮ 后来ꎬ孟子在“诚”
的前面加了一个“思”ꎬ“思”字更为充分地体现了生

命能动性的意蕴:“诚者ꎬ天之道也ꎻ思诚者ꎬ人之道

也ꎮ”(«孟子􀅰离娄上»)其实ꎬ«中庸»的“诚之”与

孟子眼中的“思诚”都表明生命本身并不是一味颓

然的顺应天命ꎬ还需把天命赋予人类生命的主体性

和能动性发挥出来ꎬ积极、主动、自觉地进行生命的

自我陶炼ꎬ才能实现人之道ꎬ并通达天道之诚ꎬ感悟

到“天地之道”的“博也ꎬ厚也ꎬ高也ꎬ明也ꎬ悠也ꎬ久
也” [７]ꎮ 经过人的主观努力ꎬ才更有可能接近这种

真实无妄的生命本然状态ꎮ
“有弗学ꎬ学之弗能弗措也ꎮ 有弗问ꎬ问之弗知

弗措也ꎮ 有弗思ꎬ思之弗得弗措也ꎮ 有弗辨ꎬ辨之弗

明弗措也ꎮ 有弗行ꎬ行之弗笃弗措也ꎮ” [７] “有”可理

解为除非ꎬ“弗”解释为不ꎬ“措”即罢休、搁置、终止ꎮ
意思是说ꎬ除非不学习ꎬ倘若学习了还没有掌握ꎬ不
能罢休(要继续学习)ꎮ 除非不去问ꎬ倘若提出疑问

尚不能理解ꎬ不能罢休(要继续刨根问底)ꎮ 除非不

去思考ꎬ倘若思考了仍未能获得正确的结论ꎬ不能罢

休(要继续认真思考)ꎮ 除非不去辨别ꎬ倘若辨别了

未能明白ꎬ不能罢休(要继续仔细甄别)ꎮ 除非不去

做ꎬ倘若做了还不够坚定ꎬ不能罢休(要继续坚定信

念)ꎮ «中庸»在这里实际上谈到了坚韧不拔、持之

以恒等内在的意志品质对个体生命学习行为的重要

性ꎬ也对如何充分发挥主观能动性提出了非常具体

的要求ꎮ 这即表明“率性之谓道”蕴含的第二层生

命哲学思想:生命的最终实现不能只靠外在的强加

和一味的他为ꎬ还需“自诚明”ꎬ即充分激活个体生

命内在的主观能动性ꎬ积极主动地“自为”ꎬ“自发”、
“自主”、“自动”地打开与呈现ꎮ⑤

３. 展现生命自由本性

按照朱熹的理解ꎬ“率性”即“尽性”ꎮ 根据吴怡

«<中庸>诚的哲学»中的观点ꎬ整部«中庸»发挥的乃

是尽性之学ꎮ “尽性”之“尽”与至诚之“至”意义想

通ꎬ有最、极、充分、完全等意涵ꎮ 依循«中庸»的语

境逻辑ꎬ“尽性”亦是生命“率性”的一种表现ꎬ体现

了对天命的落实与贯彻ꎬ即根据天命之性而引导自

身生命发展ꎬ是实现人之生命或人之为人的过程ꎮ
«周易􀅰说卦传»言:“穷理尽性ꎬ以至于命”ꎬ理学大

师张载提出:“尽其性然后能至于命” («正蒙􀅰诚

明»)ꎬ“穷理尽性ꎬ以至于命”与“尽其性然后能至于

命”将“尽性”与“天命”联系起来ꎬ均表达了表明了

人首先应尽其性ꎬ然后再达成命的意思ꎬ即徐复观先

生所言的“尽性ꎬ即是性与命的合一” [１８]ꎮ 具体来

说ꎬ“‘尽性’就是要充分彻底地发现生命、发掘生

命、发挥生命、发展生命ꎬ将上天赋予的生命天性发

挥到极致” [１９]ꎮ “唯天下之至诚ꎬ为能尽其性ꎻ能尽

其性ꎬ则能尽人之性ꎻ能尽人之性ꎬ则能尽物之性ꎻ能
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尽物之性ꎬ则可以赞天地之化育ꎻ可以赞天地之化

育ꎬ则可以与天地参矣” [７]ꎮ 这是从本体论发生学

的角度对生命本性及其生成过程的形上描述ꎬ进而

形象地勾勒出一条自内在本体至外在现象的因果锁

链ꎮ “尽人之性”与“尽物之性”是对“天地之化育”
及其运行规律的尊崇、发现与唱颂ꎬ正是在与天相

通ꎬ与物相接ꎬ并始终参与天地万物生化的过程中实

现“尽人之性”→“尽物之性”→“赞天地之化育”→
“与天地参矣”ꎬ天下万物达成各得其所、各得其自

然而然ꎬ各得其自由自在ꎬ宇宙生命由此得以解脱与

自由ꎬ也就是«中庸»首章末句所言的“致中和ꎬ天地

位焉ꎬ万物育焉” [７]ꎮ
在中国传统哲学中ꎬ老庄是崇尚自由的典型代

表ꎮ 老子描绘了自然无为、纯真质朴、无知无欲的生

命自由状态ꎮ 庄子追求的则是一种精神世界的自

由ꎬ他用蝴蝶和鲲鹏寄托了对自由的向往ꎬ即«齐物

论»和«逍遥游»中所描述的游六合ꎬ驰骋宇宙ꎬ无牵

无挂ꎬ无拘无束、自由超脱的那种生命境界ꎮ «中

庸»“率性”表达的也是这种遵循生命本然状态且要

尽情唤醒生命自由天性的意思ꎬ其主张达成的至诚

境界意味着生命自由自在、本性纯真理想的实现ꎮ
“鸢飞鱼跃”便是这种和谐美妙图景的真实写照ꎮ
“鸢飞戾天ꎬ鱼跃于渊” [７]、“言其上下察也” [７]ꎬ上自

天空中的飞禽鸟类ꎬ下至江河湖海中的各种鱼类ꎬ都
能自由自在地飞翔遨游ꎮ 这里ꎬ«中庸»引用«诗经»
中的话语描述了自然界无所不在、随处可见的生命

之自由状态ꎬ突显了自然界的丰富多样性与生命活

力ꎮ 由此ꎬ我们可以看出ꎬ«中庸» “率性”还有追求

自由、超然和崇高的意思ꎮ
关于自由ꎬ亚里士多德提出“人本自由”⑥ꎮ 马

克思认为:“人的类特性恰恰就是自由的自觉的活

动” [２０]ꎮ 而在«中庸»看来ꎬ生命是由上天赋予ꎬ自由

就是上天所赋予生命的固有的、先在的基本品质ꎬ是
“天命之性”自然而然地流露ꎬ体现了生命至高无上

的价值ꎮ “率性”与“尽性”首先要基于“天命之性”ꎬ
遵循生命内在的自由品质ꎬ在尊重顺应生命的基础

上ꎬ展现、激活、超越生命ꎮ “«中庸»所追求的理想

人格在最现实的意义上讲就是自由ꎮ 只有在自由的

境界中ꎬ人才能一以贯之地循性而行” [２１]ꎬ用存在主

义哲学家海德格尔的话来说ꎬ这里的“率性”就是要

不断地“去蔽”ꎬ在生命哲学家叔本华眼中即是“障
碍的消除”ꎬ“去蔽”和“障碍的消除”实际上都体现

了对自由的诉求ꎮ 自由是实现«中庸»之“诚”、“明”
以及“至诚无息”的前提ꎬ只有实现自由ꎬ博、厚、高、
明、悠、久⑦等各种生命形式及样态方可自然而然地

显现ꎬ“如此者ꎬ不见而章ꎬ不动而变ꎬ无为而成” [７]ꎬ
天地秩序方能正位ꎬ万物得以养育发展ꎮ 于是ꎬ“率
性之谓道”蕴含的第三层生命哲学思想呼之欲出:生
命的发展须突破各种限制自由的有形与无形的藩

篱ꎬ摆脱外在野蛮的强制束缚ꎬ尽最大可能唤醒个体

生命内在的自由本性ꎬ让生命潜能得以整全、最大限

度地自由展现ꎮ

三、教育意蕴

梳理“人何以接受教育”这一中国古典教育哲

学基本命题的内在理路ꎬ“性”⑧是很多思想家论证

该命题难以回避的逻辑前提ꎮ 其中ꎬ被宋儒称为“群
经之统会枢要”的«中庸»之“率性”观点对后世影响

深远ꎮ “«中庸»关于‘天性’、‘ 气禀’、‘ 修道’论证

体系的核心体现在‘率性’二字” [２２]ꎮ “在«中庸»
‘天性—率性—修性’ 的生命发展轨迹中ꎬ起点是

‘性’ꎻ过程则要求率性而为ꎬ遵道而行ꎬ不得违逆与

背离ꎻ终点即‘修道’之‘教’” [２３]ꎮ 也就是说ꎬ“性”
为原点和归宿ꎬ“道”是具体要求ꎬ“教”是实现“性”
的过程ꎬ “‘教’ 在 ‘性’ 与 ‘道’ 中降临并达到自

身” [２４]ꎬ整个过程既是在探讨生命问题ꎬ又是对人生

教化的积极回应ꎮ 从某种意义上讲ꎬ«中庸» 里的

“率性”不仅是一种生命自由自然发展并最终实现

最大限度绽放的历程ꎬ也是一种基于生命而能动展

开的教育过程ꎬ同样蕴含了深邃旷达的教育意蕴ꎮ
１. 自然天性是教育活动展开的逻辑起点

“出自造物主之手的东西ꎬ都是好的ꎬ而一到了

人的手里ꎬ就全变坏了” [２５]ꎮ 在法国自然主义教育

学家卢梭看来ꎬ“出自造物主之手的”即是自然天

性ꎬ“到了人的手里”即是背离自然天性而人为设计

的ꎬ是“强使”且“不愿意”的ꎬ这样的教育活动更像

是练马场中对马的训练ꎬ自然“就全变坏了”⑨ꎮ 于

是ꎬ“我们将造成一些年纪轻轻的博士和老态龙钟的

儿童” [２５]ꎮ 而我国儒家古典性命之学之一的«中庸»
在更早的时候便表达了与之相比丝毫不逊色的观

点ꎬ在呈现“天命之谓性” 的命题后ꎬ对 “天命” 与

“性”“不加任何界定”ꎬ紧接着就抛出了“率性之谓

道”的命题ꎬ这意味着“直接从性出发”ꎬ体现了“性”
之主动能动ꎮ 可以说ꎬ“‘性’是«中庸»由‘命’至

‘教’的重要基础和前提ꎬ为顺利展开人生的修炼

(‘教’)提供了可能” [１０]ꎬ“它清晰地界定并确立了

教育的自然法” [２６]ꎮ “性者ꎬ天理之混然ꎮ 道者ꎬ循
性之自然ꎮ 教者ꎬ圣人因其自然而品节之ꎬ使学者有

所持循也” [２７]ꎬ“如果能‘率’而循其性ꎬ则自然‘中
节’”⑩ꎬ“性之所能ꎬ不得无为也ꎻ性所不能ꎬ不得强
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为”(«外物注»)ꎬ道是率性的过程ꎬ教是遵道的体

现ꎮ 遵道的根本在于对生命自然天性的尊重ꎬ只有

循着自然天性(“率性”)而为才能使生命内在潜能

得到最大限度释放ꎮ “道也者ꎬ不可须臾离也ꎻ可离ꎬ
非道也” [７]! “道”亦表达了基于生命的教育活动须

臾片刻不能离开生命自然天性的道理ꎮ 庄子«至

乐»篇中鲁侯养鸟的寓言􀃊􀁉􀁓同样告诫我们:不尊重或

者背离生命自身天性的活动ꎬ必然会造成不可想象

的后果ꎮ 而我们当下周遭教育中的诸多弊端和误区

恰恰在于我们对这种«中庸»之“道”的偏离ꎬ在“唯
分数、唯升学、唯文凭、唯论文、唯帽子”等功利绩效

思维的驱使下忽视了对生命自然天性的应然尊重ꎬ
居高临下地越俎代庖地强制扭曲和改造个体生命的

差异性ꎬ违背生命发展的正常轨迹和成长规律ꎮ 在

这里ꎬ“率性之谓道”无疑重申了自然天性是教育活

动展开的逻辑起点这一朴素的基本观点ꎬ换言之ꎬ
“教育只能根据人的天分和可能性来促使人的发

展” [２８]ꎬ要遵循生命发展的自然规律及个性特点ꎬ以
更加宽容的胸怀不断丰盈、提升生命ꎮ 后世夸美纽

斯、卢梭、裴斯泰洛齐、福禄培尔、杜威等西方教育学

家主张的“教育即自然发展”与之相互会通、相互

呼应ꎮ
２. 自主能动性是教育作用发挥的动力源泉

鲁洁先生曾言:“理想的教育ꎬ是要使人从现实

性中看到各种发展的可能性ꎬ并善于将可能性转化

为现实性ꎮ” [２９]这种可能性实际上就是夸美纽斯高

喊的“种子”ꎬ康德眼中的“胚胎”ꎬ哲学人类学家所

说的“未完成性”、“未特定化”ꎮ 而可能性转化为现

实性何以实现? “«中庸»所憧憬的似乎是一种自我

实现的创造性过程ꎬ它是由一种自我生成的力量源

泉所孕育和推动的” [３０]ꎬ即在自生、自在的活动中点

燃生命内在的可能性ꎬ进而感通天地之存在化育ꎮ
«中庸»“自诚明”的“自”亦活灵活现地勾勒出了生

命的这种存在论样态ꎮ 其“率性”的观点是:既“不
得强为”(«外物注»)ꎬ又“不得无为” («外物注»)ꎬ
即在尊重生命发展基本规律的基础上ꎬ只要肯持续

付出努力ꎬ不轻言放弃ꎬ充分激活内在的自主能动

性ꎬ我们就有机会最大限度地唤醒生命发展的各种

可能性ꎬ并逐步将这种可能性转化为现实性ꎮ 也就

是说ꎬ每个个体生命都具有自发的不断向外发展的

内驱力ꎬ自然的生命既是上天的赋予ꎬ又通过“诚

之”来激发生命内驱力而不断进行自我创造和趋向

完善ꎬ它指向“生生不息”的连续的生命活动ꎬ即«中
庸»所言的“至诚无息”ꎮ

杜维明先生释«中庸»:“实现天人合一理想的

可能性是每个人的本性中所固有的” [３０]ꎬ这种固有

的上天赋予的生命禀赋虽不完全相同ꎬ或“生知”、
或“学知”、或“困知”ꎬ或“安行”、“利行”、“或勉强

行”ꎬ但勤能补拙ꎬ即“人一能之ꎬ己百之ꎻ人十能之ꎬ
己千之” [７]ꎮ 别人一次就能做到的ꎬ我宁愿用百倍

的努力ꎬ别人十次能完成的ꎬ我甚至可以花上千倍的

努力ꎬ如果真能做到这样(«中庸» 言:“果能此道

矣” [７])ꎬ即使再愚笨懦弱的人ꎬ通过坚持顽强不懈

的艰苦努力ꎬ也最终能够取得成功(«中庸»言:“虽
愚必明ꎬ虽柔必强” [７] )ꎬ即“及其成功一也” [７]ꎮ 换

言之ꎬ不管我们是采取循循善诱的启发方式ꎬ还是强

制生硬地推行规训与催逼ꎬ生命价值的达成、教育意

义的实现均需要依赖生命自身的活动ꎮ “«中庸»自
始至终都未放弃‘率性’意识ꎬ它清醒地意识到‘知
识—理解’归根结底只能是每一个当事人‘亲自认

知—亲自理解’” [３１]ꎬ这就与«大学»主张的“外在监

督—意志持守”意识下的“教—学”形成了鲜明的反

差ꎮ “生命超出生命” (齐美尔语)、“对于有意识的

生命来说ꎬ就是要连续不断地进行无尽的自我创

造” [３２](柏格森语)等西方生命哲学家对生命本质的

认识亦表明能动性、冲动性是生命本身所具有的典

型特征ꎮ 君子实施中庸之道亦是«中庸»生命修道

的另一种表达ꎬ修道的过程亦是对生命进行教育的

过程ꎮ 因此ꎬ教育活动若要充分发挥作用就必须依

赖这些内植于生命内部的“能动”ꎬ重视生命的每一

次可能性“冲动”ꎬ让学习成为个体生命积极主动的

自主行为ꎮ
３. 自由发展是教育生活不断追求的理想愿景

审思当下周遭的教育活动ꎬ目中无人、无视生命

自然天性的教育现象仍在一定程度上存在着ꎬ划一

的制度、规训的纪律、线性的方式、压迫型的师生关

系等无情地侵蚀着生命主观能动性和自由本性ꎬ生
命的真正实现成为空中楼阁ꎮ 这与«中庸»之“道”
明显背道而驰ꎮ 在«中庸»看来ꎬ“人之生命的自然

天性得以无拘无束且真实无遗地展现ꎬ也是一种合

自然、合规律、合中庸之道的表现” [１０]ꎮ 于是ꎬ我们

看到«中庸»第二十二章在描绘出“至诚→尽人之性

(不息则久)→尽物之性(征则悠远)→赞天地之化

育(悠远则博厚ꎬ博厚则高明)→与天地参矣”(不见

而章ꎬ不动而变ꎬ无为而成)的生命发展愿景的同时ꎬ
也传递了其高远旷达的立意:让生命自由成长和全

面绽放! 而这无疑也是«中庸» “率性”之教的理想

诉求ꎬ具体来说就是要尽可能地摆脱无往不在的枷

锁ꎬ避免对个体生命的各种无理规训ꎬ保护其自由天

性ꎬ让其自由地接受大自然的阳光雨露ꎮ «中庸»不

０８
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只停留于此ꎬ还用“自诚明ꎬ谓之性ꎻ自明诚ꎬ谓之

教” [７]深入回答了何以实现的问题ꎮ 无论是内发型

的“诚明”教育模式ꎬ还是外铄型的“明诚”教育模

式ꎬ作为生命内在本性的自由都是重要的前提条件

之一ꎮ “诚者ꎬ不勉而中ꎬ不思而得ꎬ从容中道” [７]ꎬ
换言之ꎬ生命就是要充分激活主观能动性让自然本

性率真自由展现ꎮ 自由“乃是人性的产物” [３３]ꎬ是人

之本性ꎬ只有充分享有自由ꎬ生命才有可能处于最大

限度的激活状态ꎬ内在潜能才有可能得以最大程度

地兴发ꎬ最终实现“成己”、“成物”、“尽性”、“赞天

地之化育”、“与天地参矣”ꎬ“不见而章ꎬ不动而变ꎬ
无为而成”的生命自由之境ꎮ 按西方人本主义教育

学家雅斯贝尔斯的话来说ꎬ“教育ꎬ是人对人的主体

性的灵肉交流活动ꎬ􀆺􀆺ꎬ使他们自由地生成ꎬ并启

迪其自由天性” [２８]ꎮ

注　 释:
① 如陈赞在其«天下或天地之间:中国思想的古典视域»中

就认为ꎬ«中庸»直接指向了中国思想触摸实体的独特方

式ꎬ以一种令人惊讶的方式抵达了中国思想的核心ꎮ 而

法国汉学家弗朗索瓦􀅰于连( ＦｒａｎｃｏｉｓＪｕｌｌｉｅｎ)的也指出

«中庸» 用很少的篇幅就让读者进入中国思想的核

心ꎬ􀆺􀆺ꎮ
② 关于“率性”ꎬ很多学者从不同维度提出了不同的观点ꎬ看

法不一ꎮ 比如ꎬ宋代理学大师朱熹认为ꎬ人与物皆可率

性ꎮ 现代著名学者徐复观先生与钱穆先生在上世纪 ５０
年代香港«民主评论»杂志社还围绕这个话题展开了深入

的学术探讨ꎬ徐复观先生认为“天命”仅与人有关ꎬ钱穆先

生指出“性”兼指人性与物性ꎬ等等ꎮ
③ 如«中庸»谈到:“率性之谓道”ꎬ“修道之谓教”ꎬ“天地之

道ꎬ可一言而尽也ꎻ其为物不贰ꎬ则其生物不测”ꎬ“忠恕违

道不远ꎮ 施诸己而不愿ꎬ亦勿施于人”、“君子之道ꎬ辟如

行远必自迩ꎬ辟如登高必自卑”等等ꎮ
④ «中庸»言:“其次致曲ꎬ曲能有诚ꎮ” “致”即用力加以推

广ꎮ 关于“曲”ꎬ郑玄注解为:“犹小小之事ꎮ”朱熹言:“一
偏也ꎮ”所谓“致曲”ꎬ意思是说实现化育万物的最终目标

需要先从具体细小的局部事情着手ꎮ
⑤ 正所谓:“自诚明ꎬ谓之性”ꎬ主张依靠主体自我的内在力

量去明白道理ꎬ率性而为ꎬ遵道而行ꎬ实现“明达性天”之
目的ꎮ

⑥ 在西方ꎬ亚里士多德率先在其经典著作«形而上学»中提

到ꎬ人本自由ꎬ为自己的生存而生存ꎬ不为别人的生存而

生存ꎮ 后来的法国自然主义教育家卢梭也提出人生而自

由的命题ꎬ他认为ꎬ自由是人性的产物ꎮ
⑦ «中庸»第二十六章言:“天地之道ꎬ可一言而尽也ꎮ 其为

物不贰ꎬ则其生物不测ꎮ 天地之道ꎬ博也、厚也、高也、明
也、悠也、久也ꎮ”

⑧ 如于伟在«“率性教育”:建构与探索»(«教育研究»ꎬ２０１７

年第 ５ 期)中便提出西周之节性、孔子之习性、子思之率

性、孟子之养性、告子之生性、庄子之返性、荀子之化性等

均是论证“人何以受教”的思想原点和无法回避的逻辑前

提ꎬ并由此文化养分中滋生出不同的教育学说ꎮ
⑨ “出自造物主之手的东西ꎬ都是好的ꎬ而一到了人的手里ꎬ

就全变坏了ꎮ 他要强使一种土地滋生另一种土地上的东

西ꎬ强使一种树木结出另一种树木的果实ꎻ􀆺􀆺他不愿意

事物天然的那个样子ꎬ甚至对人也是如此ꎬ必须把人像练

马场的马那样加以训练ꎻ必须把人像花园中的树木那样ꎬ
照他喜爱的样子弄得歪歪扭扭ꎮ”

⑩ “中节”即是和ꎬ和者和谐也.
􀃊􀁉􀁓 «庄子􀅰外篇􀅰至乐»有这样一则寓言:“昔者海鸟止于鲁

郊ꎬ鲁侯御而觞之于庙ꎮ 奏«九韶»以为乐ꎬ具太牢以为

膳ꎮ 鸟乃眩视忧悲ꎬ不敢食一脔ꎬ不敢饮一杯ꎬ三日而死ꎮ
此以己养养鸟也ꎬ非以鸟养养鸟也ꎮ”养鸟尚且要顺乎自

然ꎬ充分了解养鸟的特点和规律ꎬ才能养好鸟ꎬ比养鸟更

复杂的育人活动又何尝不是如此?
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ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｉｆｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｖｉｅｗ. “Ｔｏ ｆｏｌｌｏｗ ｏｕｒ ｎａｔｕｒｅ ｉｓ ｃａｌｌｅｄ Ｄａｏ” ｃｏｎｎｅｃｔｓ “Ｗｈａｔ ｄｅｓｔｉｎｙ ｉｍｐａｒｔｓ ｍａｎ
ｉｓ ｃａｌｌｅｄ ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅ” ａｎｄ “Ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ Ｄａｏ ｉｓ ｃａｌｌｅｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”. Ｉｔ ｃｏｎｔａｉｎｓ ｌｉｆｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｉｄｅａｓ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｃｏｎｆｏｒｍｉｎｇ ｔｏ ｎａｔｕｒａｌ ｎａ￣
ｔｕｒｅꎬ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｎｇ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ａｎｄ ｓｈｏｗｉｎｇ ｆｒｅｅ ｎａｔｕｒｅ. Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅꎬ ｉｔ ａｌｓｏ ｅｍｂｏｄｉｅｓ ａ ｖｅｒｙ ｐｒｏｆｏｕｎｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｉｍｐｌｉｃａ￣
ｔｉｏｎ

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｔｈｅ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅａｎꎻ ｔｏ ｆｏｌｌｏｗ ｏｕｒ ｎａｔｕｒｅꎻ Ｄａｏꎻ ｌｉｆｅꎻ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
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