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人文科学视野中的“儿童问题行为”及其实践意蕴

周兴国

［摘    要］  “儿童问题行为”是教育理论和实践中较为常用见的概念。在理论研究和教育实践

中，“问题行为”通常是在规范的意义上来使用的，意指一种教育者立场上的“有问题的行为”，但站在

儿童的立场来看它也是儿童解决自己所遇问题的尝试，是“解决问题的行为”。人文科学视野中的“儿

童问题行为”意味着，首要的不是去矫正在教育者看来有问题的行为，而是确立或理解儿童所面临的

问题所在,以便为儿童提供所需要的帮助。为此，有必要重构教育日常话语中的“儿童问题行为”之观

念，在理解儿童问题行为之意义时实现主体置换，从自然态度转向反思性理解，从问题行为的因果关

系转向问题行为的意义关系，从意义的客观诠释转向行为主体的意义赋予。

［关键词］  儿童；问题行为；“问题-行为”；人文科学

学界在研究儿童的问题行为时通常多在规范的意义上对此概念进行界定，很少对“问题行为”之

本质加以追问，亦很少去思考这样的问题，即儿童的问题行为对于儿童而言究竟意味着什么？对问题

行为之本质追问的缺失及对问题行为之于儿童意义的忽略，使得相关的理论建构倾向于从非本质的规

范的意义上来看待儿童的问题行为，即从一种完全外在客观的立场来审视儿童的行为表现。儿童问题

行为的客观立场及由此而来的非本质认识对教育实践者如何理解和认识儿童问题行为产生了重要的

影响。其结果是，教育者在教育实践中往往从一个旁观者和评判者的立场来看待儿童的问题行为。这

直接导致了一种教育技术主义和行为主义的实践倾向，于无意中强化了儿童作为行为者的消极身份意

识。为此，有必要转换认识的立场，从人文科学的视角来认识儿童问题行为之本质，以为日常的教育

活动确立恰当的实践逻辑起点。

一、 规范判断意义上的“儿童问题行为”及其局限

问题行为，也称为行为问题，或者不端行为，越轨行为。关于问题行为，迄今学界多从规范判断的

意义上来解释。但由于所采用的规范判断的准则不同，因而关于问题行为也有不同的解释。一是基

于行为的后果来界定问题行为，如美国心理学家林格伦所定义的那样，认为问题行为是指“任何一种
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引起麻烦的行为（干扰儿童和班级集体发挥有效的作用），或者说这种行为所产生的麻烦（表示儿童或

集体丧失有效的作用）”。a这种解释倾向于以行为所引发的后果，即由行为所引发出来的“麻烦”来

判断一行为是否是是问题行为。尽管教育实践者对所谓的“麻烦”有不同的标准，但这个“麻烦”确实

是由行为所引发出来的后果。二是基于行为准则来界定问题行为，认为问题行为是那些偏离准则或常

规的行为。这类解释主要是从社会及学校的行为规范角度来理解，由此问题行为通常表现为攻击、反

抗、违纪越轨、焦虑抑郁、孤僻退缩以及各种身体不适等。b三是基于行为与行为者的关系来界定问题

行为，认为问题行为是指儿童在成长过程中所表现出来的各种不利于其品格发展和身心健康的行为,

它是品德教育和心理卫生教育的对象。c上述三种关于问题行为的界定具有一个共同的特征，即它们

都是从外在客观的立场来看儿童的行为表现，即基于外在的标准来评判儿童行为，并将其归属于负面

性的“问题”，从而使得有关问题行为的界定带有强烈的规范判断意味。“儿童问题行为”的规范性界

定，固然能够使研究者和教育实践者对此概念进行操作性把握，但仅仅停留在规范判断层面的儿童问

题行为概念，却也引发出一系列实践问题。这些问题可归结为以下几个方面。

第一，规范判断意义上的“问题行为”概念会引发标签化效应。对“问题行为”的理论阐释，无

论是依据外在的标准还是行为后果抑或行为与行为者的关系来对相应的行为加以判断，都设定了对

应然的行为期待和对实然的行为标识。例如，在教育社会学中，通常会把一般的越轨行为视为问题行

为。勒墨特描述了由最初的失范行为发展到冲突的过程。“（1）初级越轨；（2）社会惩罚；（3）进一步

的初级越轨；（4）更强烈的惩罚和抵制；（5）进一步的越轨，也许越轨者开始对实施惩罚的人带有敌

意和怨恨；（6）危机达到了忍耐的极限�� ；（7）越轨者加强了越轨行为，以回击社区对他们的描述

和惩罚；（8）在先前角色的基础上，越轨者最终接受了越轨者的社会身份，并努力加以调节。”d在勒

墨特的描述性说明中，社会规范作为“轨”，成为评判行为之是否有问题以及惩罚的根据。无论使用何

种概念，教育者对越轨行为或问题行为的反复强调和认定，都有可能导致一种个体特定社会身份的确

认。而这正是在教育实践中使用“问题行为”的最大问题所在。从某种意义上讲，“问题行为”规范性

理解，极易导致一种关于儿童个体的标签化实践，由此而强化或固化儿童的问题行为，使得行为偏离

标准或常态的儿童，即有问题行为的儿童，最终有可能发展成为有问题的人。从“问题行为”到“问题

之人”，是把行为看作问题的虽非必然却完全可能的结果，也是教育者最不期望发生的事情。然而，规

范判断意义上的儿童问题行为之观念及其相应的行动，往往会导致教育者所不期望的结果。正如里斯

特所指出的那样，“标签对个人的运用从根本上改变了他们对自我的规定，并且进一步强化了最初引起

社会反应的那种行为。”e

第二，规范判断意义上的“问题行为”往往会诱发学校教育中的管理主义倾向，从而丧失由问题

行为所显现出来的教育契机。对儿童问题行为的表面化理解，直接影响到教育者的教育实践意识，影

响到教育者对儿童行为的认识和理解。在学校生活中，当儿童的行为偏离学校标准或者一般常规时，

“问题行为”就会以一种前反思的判断而出现在教师的实践意识中，并由此决定采取相应的管理对策。

由于强调“问题行为”与外在规范的不一致，因而教师通常总是以一种对行为的约束或矫正为策略，

即努力让儿童的行为与学校的规范要求或常规保持一致，以使问题行为消失。其结果则是严格的外在

约束与管理。杜威由此警告道：“当我们混淆身体上的结果和教育上的结果时，我们总是失去使一个

a［美］林格伦：《课堂教育心理学》，章志光译，昆明：云南人民出版社，1983年，第 187页。
b吕勤、陈会昌、王莉：《儿童问题行为及其相关父母教养因素研究综述》，《心理科学》2003年第 1期。
c车文博：《心理咨询百科全书》，长春：吉林人民出版社，1991年，第 105页。
d［英］雷·C·里斯特:《标签理论对理解学校教育过程的贡献》，转引自张人杰：《国外教育社会学基本文选》，上海：华东

师范大学出版社，1989年，第 544页。
e［英］雷·C·里斯特:《标签理论对理解学校教育过程的贡献》，第 554页。
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人自己参与获得所希望的结果的机会，从而失去了在他身上正确地发展一种内在的和持久的方向的机

会。”a

第三，规范判断意义上的“问题行为”往往绝对化儿童的那些偏离标准常态的行为，从而使教师

失去理解儿童行为意义的机会。概念的规范引导功能，使得人们在思考问题的时候，容易形成一种同

化策略，即将个别的事物纳入到普遍的范畴之中。这种思维策略虽然能够产生实践的简化作用，却也

使人们丧失对个别事物的理解和认识能力，即不能够对个别事物的独特性和本质显现有清晰的认识。

当教师只是从外在的规范要求来对儿童所发生的行为进行判断并得出“问题行为”之结论时，儿童的

那些被标示为“问题行为”的行为之意义就会受到忽略。例如，那些被列入问题行为范畴的攻击性行

为、课堂扰乱行为、不守纪律行为、退缩哭闹行为等，对于教师而言都是偏离标准或常态的行为，但这

些行为对于儿童而言究竟意味着什么？在问题行为的规范性描述的引导下，这些行为的意义问题就会

被忽略或遮蔽。由此，教师就会丧失通过这些行为理解儿童的机会。而对儿童的理解和了解，则是有

效教育的基础、前提和保证。

规范判断意义上的“问题行为”在认识上带有强烈的主观判断倾向，在实践中则带有强烈的操作

主义倾向。它试图通过对“问题行为”的操作性管理或直接的行为矫正而使儿童的行为表现恢复到

常态或标准状态。它强调家庭、学校、同伴父母以及教养方式对于儿童问题行为产生的外在影响或作

用，忽略或无视儿童作为行为主体所赋予的“问题行为”之意义，以及儿童通过问题行为而获得的体

验。它依据因果关系而不是个体行为的意义关系来处理儿童的问题行为，例如，孤立地看待儿童的攻

击性行为或课堂捣乱行为，其结果必然是无视儿童作为主体的存在。

二、 人文科学视野中的“儿童问题行为”

迄今有关问题行为之界定，通常只是以根据行为与外部世界的关系来描述并定义问题行为，强调

外部世界对问题行为的影响，忽略或没有触及问题行为与儿童的精神世界或意义世界的关系，因而没

有对问题行为之本质作出应有的追问；其结果是，教育者在实践者过度关注儿童行为之外在表现及其

对标准和常态的偏离，忽略对儿童问题行为之意义的理解。因此，有必要重新追问问题行为之本质，

即问题行为对于儿童来说究竟意味着什么？对此问题的追问还暗含着这样一种认识，问题行为既具有

日常理解的消极价值，同时也具有积极的教育价值，因此，当实践者对问题行为的规范性解释过分关

注问题行为的消极意义时，有必要关注和认识儿童问题行为的积极意义。而这意味着一种观察视角和

立场的转换，即从实践层面的客观判断立场转向人文科学的理解立场，从成人或教育者的立场转向儿

童或受教育者的立场。观察视角的转换能够使教育者获得儿童问题行为的新镜像，从而开启更为个性

化的教育实践之路。

行为本质的追问提示着对问题行为意义的理解。行为是个体身体的连续的有意识的运行，如吉登

斯所指出的那样，“身体是积极行动的自我‘所在’（locus）”。b行为之本质的构成在于它的意识性，因

而行为者在其行为的意向性中显现自我。梅洛·庞蒂指出，“我们的身体是活生生的意义的纽结，而不

是一定数量的共变项的规律。”c由此出发，则儿童的行为，即便是其问题行为，也都是其主体意识和精

神世界的外在表现，也是儿童向他人的自我显现，而儿童的身体则成为其内部精神世界和外在客观世

界联系的中介。行为的本质预设了理解行为意义的视角和立场的转向，即从教育者的立场来审视儿童

a［美］约翰·杜威：《民主主义与教育》，王承绪译，北京：人民出版社，1990年，第 29—30页。
b［英］安东尼·吉登斯：《自我的构成》，李康、李猛译，北京：中国人民大学出版社，2016年，第 33页。
c［法］莫里斯·梅洛—庞蒂：《知觉现象学》，姜志辉译，北京：商务印书馆，2001年，第 200页。
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的问题行为，转向从儿童的立场来理解儿童的问题行为。立场的转换使得儿童的问题行为显示出新的

意义：问题行为不仅仅是有问题的行为，而且亦是儿童解决其问题的行为，是其自主意识的外化。这

正是儿童问题行为的本质所在。这里所谓的“问题”，并不是教育者根据规范要求来对行为进行衡量

和评判的结果，而是行为者内在精神世界需求满足困境或冲突的表征。因此，所谓儿童问题行为，不

过是儿童在其生活和学习过程中遇到了问题，他试图用自己的方式——只不过是以一种偏离常规或教

育者所要求或期待的方式——来解决所面临的问题，以摆脱某种存在困境的外在表现。

对儿童问题行为的本质追问，已经为研究者所提出，只是没有获得应有关注。例如，美国学者德

瑞库斯就认为，所有的儿童都为一个重要目标所激励，那就是归属感——他们属于一个班级、一所学

校。如果他们实现了自己的归属目标，那么他们的行为通常是可以被接受的。否则，他们便逐步地转

向“错误的目标”——吸引别人的注意、强权、复仇或退缩。a儿童的行为是否是为了实现归属感目标

以及目标实现不了就采用其他的行为方式，这当然可以去作进一步研究和思考，但德瑞库斯无疑想对

他所描述的那些“问题行为”之本质作出相应的解释，即吸引别人的注意、强权、复仇或退缩等行为都

是儿童尝试解决他们所面临的归属感问题。实际上，不独德瑞库斯，格拉瑟也持类似的立场。格拉瑟

认为，“我们所有的行为都是为了持续满足根源于我们基因深层的五大基本需求。”b根据格拉瑟，儿童

所有行为都是为了满足他们的基本需求，这就是说，即便是问题行为，也是儿童需求满足的行为。上

述关于问题行为的解释虽各不相同，但它们一个共同的特点是，并不单纯以外在标准或规范为参照系

对某种或某类行为做出“问题”之判断，而是从行为与行动者的体验或内在需要之关系出发来对理解

那些有问题的行为。他们的不同只在于他们对问题行为之意义做出了不同的理解而已。

人文科学视野中的“儿童问题行为”具有以下几个方面特征。首先，人文科学关注的是儿童行为

的“意义”，而不是儿童行为的“问题”。“意义”是一个用来领悟生命历程的概念，如狄尔泰所描述的

那样，“是各个组成部分所具有的、植根于生命本身之中的与这种整体的关系。”c如此理解意义，则儿

童问题行为也是儿童生命的意义和价值的表达或表现，这个表达或表现必定表征着行为者对解决所遇

问题的诉求。规范判断意义上的“行为问题”主要表达行为表现（客观存在）与规范性要求（主观的

期待）之间的差距，是站在非生命的立场来评判生命化的表现意义。其次，人文科学倡导从儿童的立

场而不是从教育者的立场来理解儿童的行为表现及其意义。问题行为亦如其他有意识的行为一样，也

是一种表现行为，是儿童借助行为而向成人或教育者表达其意识内容。理解儿童问题行为的教育者立

场往往设定外在的标准或评价准则，而儿童的立场则更加强调行为者通过特定而产生的内在体验、感

受和意识自我。再次，同样立足于问题的解决，与常规的儿童问题行为把外在的规范要求设定为教育

实践的逻辑起点不同，人文科学则将儿童问题行为所表达出来的意义设定为有效教育实践的逻辑起

点。这就是说，要真正解决儿童的行为问题，就必须从儿童问题行为所表达出来的意义出发，而非从

所表现出来的“行为”或“问题”出发。

三、 观念重构与概念转换：从“问题行为”到“问题-行为”

观念的转变首先意味着作为观念表达形式的概念的转换。概念的转换可以从两个方面入手。一

是概念意涵的重新阐释，二是概念形式的重新表述。概念意涵的重新阐释提出了新释意涵的传播要

求，从而于无形中增加了概念转变的成本。相反，概念形式的重新表述则能够有效地提示概念的新意

a［美］查尔斯，森特：《小学课堂管理》，吕良环等译，北京：中国轻工业出版社，2003年，第 152页。
b［美］威廉·格拉瑟：《了解你的儿童：选择理论下的师生双赢》，杨诚译，北京：首都师范大学出版社，2012年，第 19页。
c［德］威廉·狄尔泰：《历史中的意义》，艾彦、逸飞译，北京：中国城市出版社，2002年，第 58页。
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涵，从而为教育实践者转变教育观念提供话语条件。这里，我们试图将两者结合起来，在概念意涵重

新阐释的基础上，采用新的概念形式——“问题—行为”，将“问题行为”的“儿童尝试性地自我解决

其问题的行为”这一涵意显出来。

“问题—行为”作为新的概念表达形式具有三个方面的含义。第一，“问题-行为”既是问题行为，

同时也是解决问题的行为，即便问题行为总是表现出与外在规范、要求不相符合的特质，因而对于教

育者来说总需要通过教育来加以改变，也改变不了儿童通过其行为来解决其自身问题的实质。第二，

问题—行为是一种表现行为，都是儿童意识、情感、观念和想法等意识内容的外在表现，因而日常意义

上的儿童各种问题行为都可以看作是儿童生命意义和需要的外在显现。第三，问题-行为是儿童在其

中总能获得某种独特体验的行为，此体验有助于儿童形成自我存在感，从而使其在特定的情境中获得

生命的存在意义。从这个意义上看，“问题—行为”能够表达出儿童自我发展的积极心态。

 “问题—行为”在以下几个方面有别于传统的“问题行为”。

首先，“问题-行为”对儿童的问题行为做出不同于传统的规范判断意义上的解释，而是认为儿童

在特定的教育场景中通过自身努力来解决他们自身所面临问题的尝试，而不仅仅理解为对标准或常态

的偏离。因此，“问题—行为”概念提出了这样一种要求，即在认识论上，对行为的理解先于对行为的

判断；而在实践论中，行为的意义则先于行为的问题。直接显现出来的儿童行为作为一种人文科学意

义上的现象而为教师所直观。“问题—行为”突出问题的行为性以替代问题行为之突出行为的问题性。

这就是说，即使是问题行为，也同样是儿童个体的自我建构以及儿童与客观世界的意义关系的建构。

这是一种积极而非消极意义上的问题行为。

其次，从问题的主体来看，“问题—行为”强调行为的双重性意涵，即舒茨所提出的主观的意义和

客观的意义。主观的意义即行动者赋予行动的意义，它事先为行为者所构想；客观的意义则是观察者

对行动者的行动意义所做出的理解。a儿童的问题行为之问题也同样表现出主客观之辨。主观意义

上的问题，是主体对于生命存在意义的探寻，因而问题行为乃是主体在实践和交往中直面自己的生命

存在问题的探索与追寻。这类问题不解决，则主体的存在意义就会出现危机。客观意义上的问题，通

常是教育者或成人作为儿童行为的观察者，基于学校及社会的规范要求而对行为做出的规范性判断。

客观意义上的问题之产生的机制是，当教育者不能通过适当的教育活动为儿童的生命存在意义的追寻

提供相应的帮助或指导时，偏离规范或常态的问题行为也就随之而产生。因此，儿童的问题行为是儿

童探寻生命存在之意义的结果。如法布尔所论述的那样，“问题性恰恰是意义的场域本身。”b对于儿

童来说，在很多情况下，行为的问题性源自于由教育者所提供的活动之于儿童生命意义的不相关或无

意义。这种无意义是儿童对于活动的主体体验或感受之结果。由于由教育者所操控的教育活动无关

儿童的生命意义，而是来自于教育者的外在要求，因此主观意义上的问题行为与教育者的要求之间就

形成一种强烈的矛盾或冲突关系。正是这种冲突关系导致客观意义上的问题行为产生。

再者，“问题—行为”概念所关注的，是儿童在其发展过程中出现了对他而言非解决不可的问题，

而非“问题行为”本身。当儿童遇到了必须要解决而教育者不能或及时提供相应的帮助因而无法依赖

他人来解决这些问题时，儿童就会使用自己的方法来解决他所遇到的问题，其结果往往是行为的偏离

常态或与教育者的主观期待不相符合。站在教育者的立场来看的问题行为，或者以常规或社会的普遍

性要求为参照的问题行为，当然是一个不能无视的问题。但教育者如何应对儿童的所面临的问题，对

儿童的成长来说则显得更为迫切。因此，问题—行为概念之确立与其说是概念表达方式的改变，不如

a［奥］阿尔弗雷德·舒茨：《社会世界的意义构成》，游淙祺译，北京：商务印书馆，2012年，第 37—40页。
b［法］米歇尔·法布尔：《问题世界的教育》，晓祥、卞文婧译，北京：中国社会科学出版社，2014年，第 1页。
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说是问题的意义主体的转换以及关于问题行为所隐含的教育观念的转换。

四、 转向真正地理解儿童

转向真正地理解儿童，要求教育者进行主体转换，或者如理解社会学理论所阐述的那样，实现“人

的置换”，即“把我们自己放在行动者的位子上，然后把我们的意识体验跟他人的意识体验籍由观察到

的相同类型的行动等同起来。”a从认识论角度看，教育者既是儿童行为的观察者，也是儿童行为的诠

释者。理解儿童在教育情境中所表现出来的行为，明了其行为的意义，在于通过儿童显现于外的身体

的连续动作来把握儿童的意识内容，通过被给予的儿童行为而获取儿童行为意向或意图。这就是说，

教育者首要的任务是理解儿童行为的内在意义，由此进入儿童的意义世界，在此基础上着手行动以便

介入儿童成长。

首先，从自然态度转向反思性理解。教育者在面对儿童在特定的教育情境中所表现出来的行为，

往往采用一种自然的态度，即基于已经持有的经验、理论和立场等，对行为做出相应的规范判断。这

种先入为主的自然态度，无视儿童行为所表达出来的意向，直接消解了儿童行为所蕴含的意义，从而

消解了儿童行为的意义世界。儿童日常行为是直观的给予教育者的，揭示儿童行为的意义，需要教育

者摒弃所持有的立场、偏见，通过对行为意向或意图的分析，来理解儿童行为的意义并确立儿童所面

临的问题。这意味着，教育实践并不全然是实践性的，而应该同时也是理论性的。教育实践的理论性

品味，表现为教育者必须要对所观察到的儿童行为问题作出反思性的理解，以理解儿童行为问题所隐

含的意义。唯如此，教育者才能真正做到因材施教，切实帮助儿童解决他们所面临的问题。真正有效

的教育实践首先是建立在对儿童可靠的认识前提之上。这种认识的目的不是获得有关儿童的普遍性

知识，而是要获得有关“这个儿童”的知识。前者可以通过理论的学习，后者则必须依赖教育者的“反

思性理解”，即教育者对自己所持有的自然的态度或前反思性的、前理论性的态度之反思。由此，教育

者在教育儿童的同时亦在进行自我重塑和自我认识提升，实现我国传统教学理论中所说的“教学相

长”。

其次，从儿童问题行为的因果关系转向意义关系。儿童问题行为的因果关系在于把问题行为看作

是外在客观因素的影响结果，这就是说，教育者试图把学生的问题行为与某些影响联系在一起，并把

这些因素看作是问题行为之原因（实证主义教育理论对此要负主要的责任）。在这种情况下，行为的

因果性关系成为最主要的关系。人文科学视野中的儿童行为之审视，特别关注问题行为的意义关系。

儿童问题行为的意义关系强调，无论是问题行为还是非问题行为，都是主体试图通过身体行为这个中

介而建构一种与世界的恰当关系，在这个建构过程中，主体的存在意义得以明证，自我的存在价值亦

得以实现。区别只在于，问题行为所表征的是自我的存在价值之扭曲实现。问题的因果关系与意义关

系的区别在于，前者强调外部世界对儿童的影响，后者则突出儿童内在世界对其行为的影响；前者旨

在说明问题行为，后者则试图理解问题行为。然而，这并不意味着儿童问题行为的因果关系就毫无意

义。实际上，一旦教育者把握住了儿童行为的意识内容并掌握了儿童行为的意义关系，那么对这种意

义内容的解释就要回到因果关系上来，即回到儿童意识内容形成的外部影响因素上来。

再次，从意义的客观诠释转向行为主体的意义设定。特定情境中的儿童行为，有着不同的意义维

度。从意义诠释的主体角度看，便有教育者的意义诠释即和儿童的意义设定即主观意义。面对儿童的

问题行为，教育者总是会在不同的程度上有一个对行为之表现的诠释。只是有关儿童问题行为之诠释

a［奥］阿尔弗雷德·舒茨：《社会世界的意义构成》，第 157页。
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还有一个是否符合儿童所赋予意义的问题。意义设定则是儿童所赋予行为的意义，即通过身体的系列

行动而表现出来的行为者的意向性或行为意图。从意义的客观诠释转向意义的主观设定，意味着教育

者要从儿童出发，从儿童所生活的周遭世界出发，去努力理解儿童行为问题的本有之义，而非单纯基

于教育者所拥有的概念图式而做出的解释。例如，当我们把儿童的问题行为看作本质上是儿童解决问

题的行为，那么我们就已经在进行一种理解视角的转换，即从教育诠释者视角转向行为主体的意义赋

予的视角。一旦理解的视角发生转换，则新的问题就会自然生成：儿童想通过在教育者看来有问题行

为来解决什么问题？对此，教育者可以提供什么样的帮助？此时此刻怎样做或做什么对这个儿童来说

才是最恰当的？由此，我们才能够真正进入儿童的意义世界和生活世界，从而帮助儿童消除而非矫正

问题行为。
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theory and practice, the concept of problem behavior is usually used in a normative sense, meaning “problematic 
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